RECURSO ESPECIAL N° 1.678.551 - DF (2016/0082898-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: RADIO ELDORADO LTDA

: ANDREIA CHRISTINA RISSON OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SP257302

: NEW BUSINESS REPRESENTACAO COMERCIAL DE MEIOS
DE COMUNICACAO EIRELI - EPP

: JOSE UMBERTO CEZE - DF008622
RICARDO HUMBERTO CEZE - DF020221

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL.
REPRESENTACAO COMERCIAL. INAPLICABILIDADE DO
REGIME JURIDICO PREVISTO NA LEI 4.886/65 A NAO
INSCRITOS NO RESPECTIVO CONSELHO REGIONAL.
ATIVIDADE QUE NAO EXIGE QUALIFICACAO TECNICA
ESPECIFICA. A AUSENCIA DE REGISTRO NAO AUTORIZA
A RECUSA AO PAGAMENTO POR SERVICOS
EFETIVAMENTE PRESTADOS. RELACAO REGIDA PELO
CODIGO CIVIL.

1. Controvérsia em torno da exigibilidade da indenizacéo
prevista no artigo 27 da Lel 4.886/65, destinada aos
representantes comerciais, a quem nao tenha registro no
respectivo Conselho Regional de Representantes Comerciais.
2. Pacifico o entendimento do STJ de que o artigo 5° da Lei
4.886/65 nao foi recepcionado pela Constituicdo Federal de
1988, pois, por se tratar de profissio que nao exige
qualificacdo técnica especifica, 0 condicionamento ao
recebimento de qualquer valor por servicos efetivamente
prestados violaria a garantia de "livre o exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacdes
profissionais que a lel estabelecer”.

3. Reconhecimento do direito ao recebimento do valor
correspondente aos servic¢os efetivamente prestados.

4. Inaplicabilidade, porém, do regime juridico previsto na Lei
4.886/65, cujo pressuposto de incidéncia € o registro no
respectivo conselho regional, requisito estabelecido pelo
microssistema normativo para que se possa atribuir a
gualidade de representante comercial a determinada pessoa,
passando a estar submetida a regime juridico especifico.

5. A exigéncia de registro destina-se a assegurar a boa



prestacao dos servicos, com o controle do Conselho Regional,
de modo que a aceitacao irrestrita da aplicacdo do regime
juridico previsto na Lei 4.886/65 estimularia a atuacdo sem
registro.

6. Aplicacdo aos prestadores de servicos de representacao,
nao registrados no respectivo Conselho Regional, das
disposicbes do Cddigo Civil, que, apesar de prever a
remuneracdo pelos servicos prestados, ndo contempla a
indenizacao prevista no artigo 27 da Lei 4.886/65.

7. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que so partes as adima indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, apds o voto-visa do Sr.
Minigro Ricardo Villas Béas Cueva, por unanimidede, dar provimento ao recurso especid,
nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva
(voto-vista), Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribeiro (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Rdator. Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 06 de novembro de 2018. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de recurso especial interposto por RADIO ELDORADO LTDA
contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e

Territérios assim ementado:

APELACAO CIVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE INSCRICAO EM CONSELHO REGIONAL.
CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL.
CARACTERIZAGAO. RESCISAO IMOTIVADA. AVISO PREVIO.
INDENIZAGAQ. CABIVEL. ARTIGO. 27, ALINEA "J', DA LEI
4.886/65. INVERSAQ DO ONUS SUCUMBENCIA. SENTENGA
REFORMADA.

1. Inexiste cerceamento de defesa quando o fato que se pretende
comprovar deve ser demonstrado mediante prova documental e o juiz
dispensa a prova testemunhal, maxime quando a parte ndo declina os
motivos pelos quais a oitiva das testemunhas revel ava-se necessaria.

2. A inexisténcia de registro no Conselho Regional de Representantes
Comerciais ndo é causa de impedimento do pleito indenizatorio.

3. Fica caracterizado o contrato de representacdo comercial e a
aplicacdo da Le n° 4.886/65 quando demonstrado o desempenho de
mediacdo de negbcios mercantis, no campo da comercializacdo de
servigos de anuncios publicitarios, em carater ndo eventual, exercendo,
defato, a representacdo comercial autdbnoma.

4. O representante comercial autébnomo recebe apenas as diretivas,
instrucdes e orientacdo do modo de desenvolvimento do trabalho, ndo
configurando imposi ¢des ou sujei¢cdes do tomador de servico.

5. De acordo com o art. 34 da Lei n. 4886/65, a dentincia por qualquer
das partes sem causa justificada do contrato celebrado por tempo



indeterminado e que haja vigorado por mais de 6 (seis) meses, obriga o
denunciante a concessao do aviso prévio com antecedéncia minima de
30 (trinta) dias.

6. Estabelecido no art. 27, alinea 'j', da Lel n. 4.886/65 que o valor de
base da indenizacdo por rescisdo contratual € a retribuicdo auferida
pelo representante, e, ndo havendo nos autos valores que expressem tal
valor, deve ser apurado o valor de indenizacdo em liquidacdo de
sentenca.

7. Havendo o sucumbéncia integral da ré, este deve ser condenado a
arcar com a totalidade dos honorarios, nos termos da art. 20, §83°, do
CPC.

8. Apelacdo do autor provida. Sentenca reformada.

Contra esta decisao a recorrido opds embargos de declaracéo, restando
assim ementado o acordao proferido no julgamento destes:

CONTRADICAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
INADMISS BILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DOS
REQUISTOS DO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO DESPROVIDO.

1. As hipdteses contidas no artigo 535 do Codigo de Processo Civil
possuem acepcoes especificas, ndo incidindo na espécie esta regra em
razao de auséncia de vicio ou erro material.

2. O Orgdo Julgador ndo esta obrigado a analisar todos os pontos
arguidos pelas partes, quando esclarece, suficientemente, as suas razoes
de decidir.

3. Ajjurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica afirma que
a exigéncia legal ‘quanto ao prequestionamento € de que a tese
defendida pela parte sga posta com clareza na insténcia ordinaria,
ensgjando preguestionamento implicito.

4. Embargos de declaracéo ndo acolhidos.

Nas razdes do apelo, arecorrente aega violacdo artigos 2°, 5° e 34 da Lei
4.886/65, aos artigos 333, inciso |, e 475-C, do Cadigo de Processo Civil e ao
artigo 320, paragrafo unico, do Codigo Civil. Pleiteia que, "na eventualidade
deste Superior Tribunal entender que n&o houve o correto prequestionamento
da matéria em analise, pela auséncia de mencdo expressa dos dispositivos
violados, desde ja se requer o conhecimento deste recurso para gue sga

reconhecida, ao menos, a violacdo ao artigo 535, do Cddigo de Processo



Civil, vez que, como explanado antes, a Recorrente devidamente se socorreu
de aclaratorios para fins de prequestionamento, tendo o Tribunal de origem,
contudo, negado provimento aos mesmos'. A Unica omissdo efetivamente
indicada pela recorrente nas razdes de seu apelo, foi quanto ao "pedido
subsidiario da Recorrente a fim de que, acolhido o pedido para o pagamento
da indenizacéo prevista na Lei n.° 4.886/65, fosse regularmente apurada na
fase processual adequada (ie., por ocasido da liquidac&o por arbitramento,
com indicacdo de perito), de modo que sO fossem levadas em as
remuneracdes pagas a Recorrida e devidamente comprovadas nos autos,
excluindo-se da base de calculo todas as remuneracgdes pagas anteriormente
ao aditivo de fls. 25/27, vez que, em conformidade com referido aditivo, para
0S servicos prestados ate 0110412012, deu a Recorrida a mais ampla, geral,
irrevogavel e irretratavel quitacdo A R€'. Sustenta que 0 contrato firmado
pelas partes ndo seria de representacdo comercial, contrato tipico que tem
como um.de seus requisitos a profissionalidade, a qual inexistiria ha espécie,
tendo em vista que a recorrida n&o teria registro no 0rgéo competente para o
exercicio da atividade. Aduz, subsidiariamente, que o caculo do valor a ser
pago deveria ser apurado em fase de liquidagdo, por meio de arbitramento,
devendo observar-se o aditivo em que a Recorrida deu "a mais ampla, geral,
irrevogavel e irretratavel quitacdo a Recorrente com relacdo a todos os
valores decorrentes’ dos servicos prestados até 01/04/2012. Sustenta que
haveria divergéncia quanto a caracterizacdo do contrato de representacéo
comercial, indicando precedente do Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Em suas contrarrazbes, a recorrida afirma que o conhecimento do
recurso especia seria obstado pelaincidéncia das Simulas 5 e 7/STJ, tendo em
vista que "a analise do Recurso Especial ora interposto levaria adentar no

ambito fatico e probatério do caso em tela’. Aduz que ndo teria demonstrado



a violagdo a dispositivos de Lel Federal, pois "As razoes apresentadas pela
Recorrente ndo sdo capazes de demonstrar qualquer infringéncia a
dispositivos de lei federal". Argumenta ser "tamanha a incoeréncia da
Recorrente, pois solicitou-se a Recorrida (fl. 47) que enviasse a nota fiscal
referente ao aviso-prévio determinado no artigo 34 da citada lei, no valor de
R$ 6.261,86 (seis mil, duzentos e sessenta e um reais e oitenta e seis
centavos), no que foi atendida (Nota Fiscal n® 0609 - fl. 50), ndo podendo,
desta forma, sustentar que o contrato ndo seria de representacédo comercial
nem que o pagamento teria sido feito por mera liberalidade". Afirma que "o
conjunto de documentos acostados aos autos e as pegas que relatam de forma
clara as atividades desenvolvidas pela Recorrida, ndo deixam duvidas de que
0S servicos prestados foram efetivamente de representacdo comercial, ndo
tendo importancia o fato de constar no titulo que se trata de prestacdo de
servicos'. Sustenta que a jurisprudéncia pétria teria se pacificado no sentido de
gue "aguele que ndo possui tal registro determinado na lei, se submete as
penalidades impostas pelo Conselho e ndo que isto descaracterize o seu
trabalho de representacéo comercial”.
E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.678.551 - DF (2016/0082898-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas. O presente recurso especial devolve ao conhecimento
desta Corte a exigibilidade da indenizacdo prevista no artigo 27 da Le
4.886/65, destinada aos representantes comerciais, a quem nao tenha registro
no respectivo Conselho Regiona de Representantes Comerciais.

O entendimento deste Tribunal Superior pacificou-se no sentido de que o
disposto no artigo 5° da Lei 4.886/6, estatuindo que "somente sera devida
remuneracdo, como mediador de negbécios comerciais, a representante
comercia devidamente registrado”, ndo foi recepcionado pela Constituicéo
Federal.

Essa conclusdo tem como fundamento o principio. insculpido no inciso
X111 do artigo 5° da Constituigdo Federal, estabelecendo ser "livre 0 exercicio
de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacbes
profissionais que a lei estabelecer”, pois, tratando-se de profissdo que n&o
exige qualificacdo técnica especifica, seria descabido condicionar o pagamento
dos servicgos prestados ao registro no respectivo Conselho.

Ponderou-se, especialmente, que o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade do artigo 7° da Le 4.116/62, que possuia disposicao
similar aplicavel em relacéo aos corretores de imovel.

Neste sentido:

REPRESENTACAO COMERCIAL - REPRESENTANTE NAO
REGISTRADO - COBRANCA DE COMISSOES O ARTIGO 5. DA LEI
4.886/65 NAO FOI RECEBIDO PELA CONSTITUICAO DE 1967,
TENDO-SE COMO REVOGADO COM A EDICAO DESSA. RECURSO
ESPECIAL. INADMISSBILIDADE QUANDO SE PRETENDE



REEXAME DE ELEMENTOS DE FATO EM QUE SE FUNDOU O
JULGAMENTO RECORRIDO. (REsp 58.631/SP, Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/10/1995, DJ 11/12/1995, p. 43216)

REPRESENTACAO COMERCIAL. COBRANCA DE COMISSAO POR
MEDIADOR NAO REGISTRADO. ARTS 2. E 5. DA LEI 4836/65.
PRECEDENTE. RECURSO DESACOLHIDO.

I- OS ARTS 2. E 5. DA LEI 4886/65, POR INCOMPATIVEIS COM
NORMA CONSTITUCIONAL QUE ASSEGURA O LIVRE EXERCICIO
DE QUALQUER TRABALHO, OFICIO OU PROFISSEO, NAO
SUBISTEM VALIDOS E DOTADOS DE EFICACIA NORMATIVA,
SENDO DE TODO DESCABIDA A EXIGENCIA DE REGISTRO
JUNTO A  CONSELHO  REGIONAL DE REPRESENTANTES
COMERCIAIS PARA QUE O MEDIADOR DE NEGOCIOS
MERCANTIS FACA JUS AO RECEBIMENTO DE REMUNERACAO.

- SEMELHANCA DOS DISPOSTIVOS LEGAIS EM COMENTO,
HAVIDOS POR NAO VIGENTES COM O ART. 7. DA LEI 4116/62
(DISCIPLINADORA DA PROFISSAQ DE CORRETOR DE IMOVEIS)
DE INCONSTITUCIONALIDADE JA PROCLAMADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. (REsp 26.388/SP, Rel. Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 10/08/1993, DJ 06/09/1993, p. 18035)

REPRESENTACAO COMERCIAL. COBRANGCA DE COMISSOES POR
REPRESENTANTE NAO REGISTRADO. ART. 5. DA LEIl 4.886/65. O
ARTIGO 5 DA LEl 4.886/65 QUE DECLARA INDEVIDA
REMUNERACAO AO MEDIADOR DE NEGOCIOS COMERCIAIS
NAO REGISTRADO NO CONSELHO REGIONAL DE
REPRESENTANTES COMERCIAIS JA ERA INCOMPATIVEL COM A
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1946 E INCOMPATIVEL
MANTEVE-SE PERANTE A 'SUPERVENIENTE' CONSTITUICAO DE
1967/69. NAO  CABIMENTO, PROCLAMADO PELA CORTE
ESPECIAL POR VOTO MAJORITARIO, DA  DECLARACAO
'INCIDENTER DE INCONSTITUCIONALIDADE FACE A VIGENTE
CONSTITUICAO DE 1988. NORMA LEGAL CONSDERADA NAO
VIGORANTE E, POIS NAO INCIDENTE AO CAD EM
JULGAMENTO, DE COBRANCA DE COMISSOES POR
REPRESENTANTE ~ COMERCIAL  NAO REGISTRADO.
PRECEDENTE, PARA QUESTAO SMILAR, DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO PRETORIO EXCELSO, DO
ART. 7. DA LEl 4.116/62, RELATIVA AOS CORRETORES DE
IMOVEIS RECURSD ESPECIAL, INTERPOSTO PELA ALINEA 'A',



NAO CONHECIDO. (REsp 12.005/RS, Rel. Ministro ATHOS
CARNEIRO, QUARTA TURMA, julgado em 20/04/1993, DJ
28/06/1993, p. 12895)

Destarte, a jurisprudéncia desta Corte Superior rejeita a tese de que a
auséncia de registro no respectivo Conselho impega que aquele que tenha
prestado os servicos de representacdo comercial venha a requerer em juizo as
comissdes que lhe sdo devidas ou gque exija 0 cumprimento dos contratos que
tenha firmado.

Estes precedentes; todavia, ndo autorizam a concluséo de que as
disposicbes da Le 4.886/65 seriam aplicaveis mesmo aqueles que néo
detivessem 0 necessario registro para o exercicio da atividade de representacéo
comercial.

Existem duas questbes distintas, sendo uma a recusa injustificada ao
cumprimento de uma obrigacd e outra a aplicacdo de um regime juridico
especifico.

Pondero que a questédo vertida neste processo ndo diz respeito a
qualificacdo juridica do contrato, se mero contrato de prestacdo de servico ou
contrato de representacdo comercial, mas sim se seriam aplicaveis a espécie as
disposicoes gerais do Codigo Civil ou as disposicoes especiais da Lel 4.886/65,
pois ndo se esta exigindo uma obrigacdo com fundamento no contrato, mas sm
na legidacado federal.

Assim, a questdo gque deve ser analisada neste recurso € se uma atividade
profissonal pode ser readlizada sem que hga registro previsto em legisacdo
especifica, por se tratar de atividade que ndo demanda qualificacdo técnica
especifica, a exigir o controle de 6rgéo especifico.

A questdo € relevante, pois a pretensdo da parte demandante esta
fulcrada no disposto no artigo 27 da L& 4.886/65.

Com efeito, a representacdo comercial € uma espécie de prestacéo de



servico, inexistindo qualquer incompatibilidade logica entre as disposicOes
gerais previstas no Caodigo Civil

Concomitantemente as regras gerais previstas no Cédigo Civil, que, a
priori, aplicar-se-iam a todos os sujeitos de direito, também existem normas
destinadas a regular relagcbes juridicas especificas, que, por suas
particularidades, ndo encontrariam tratamento adequado se observadas téo
somente as disposicdes gerais, dando concretude a principio da igualdade.

E 0 que se observa na L& 4.886/65, que, em seus artigos 1° a 4°, ao
dispor acerca de quem pode atuar como representante comercial,
submetendo-se a regime juridico especifico, estabelece como uma das
exigéncias para tanto o registro no respectivo Conselho Regiona dos
Representantes Comerciais.

Como ja audido, a auséncia deste registro ndo obsta que o prestador de
Servico exija a devida contraprestacéo, as comissoes devidas pelos servicos
trabal hos prestados, com base nas regras gerais previstas no Codigo Civil.

Se a Le 4.886/65 coloca como necessario o registro, ha de se concluir
que referido diploma tem sua aplicacéo restrita aqueles que detém o registro no
respectivo 6rgdo competente, requisito que ndo fora observado pela recorrida.

Observe-se que a pretensdo da recorrente ndo é que sejam cumpridas as
disposicdes contratuais, mas Sm que sga imposta a recorrente obrigacéo

prevista no artigo 27, dinea "j", da Lel 4.886/65, ou seja, a aplicacdo da
legidacdo especifica aos representantes comerciais.

Ainda que se vede 0 enriquecimento sem causa, 0S Critérios a serem
adotados para a remuneracéo do servico, bem como a indenizagdo por eventual
rescisao devem observar as normas aplicaveis, que, no caso, € o Cédigo Civil.

Com efeito, como a recorrida ndo esta submetida ao regime juridico

previsto na Lei 4.886;65, somente podem ser aplicadas as disposi¢les gerais do



Codigo Civil, inexistindo neste diploma, qualquer regra smilar ao artigo 27,
alinea"|", da Le 4.886/65, prevendo a indenizacéo pleiteada pela recorrida.

Observe-se que os Conselhos Regionais tém funcéo fiscalizatéria, de
modo que o registro destina-se assegurar a qualidade na prestagéo dos servicos.

O entendimento de que o registro seria dispensavel para que se pudesse
aplicar as disposicoes da Le 4.886/65 acabaria incentivando a atuagéo de
profissionais sem registro.

Destarte, assiste raz8o a recorrente quanto a inexigibilidade da
indenizacdo prevista no artigo 27 da Lel 4.886/65, pois ingplicavel a espécie o
regime juridico dos representantes comerciais.

Observe-se que 0 registro posterior em nada atera 0 quanto decidido,
tendo em vista que o regime juridico a ser observado € aquele ao qual a pessoa
estava submetida no momento em gue praticou 0s atos, restando incontroverso
que os valores cobrados na presente demanda dizem respeito a servicos
prestados antes do registro.

NoO que tange a alegacdo de que a recorrente teria admitido a aplicacdo
das disposicOes da Lel 4.886/65, observa-se, na verdade, que o pagamento
efetuado decorreu de expressa disposicdo contratual, fato narrado na propria
peticdo inicial.

Acolhida a tese principal do recurso, de que a recorrida ndo poderia exigir
a indenizagdo prevista no artigo 27 da Lei 4.886/65, por ndo ter registro no
respectivo Conselho, resta prejudicada a andlise das alegadas violagbes a
dispositivos do Cadigo Civil e do Cdédigo de Processo Civil de 1973, que
pressupunham o ndo acolhimento da tese principal, pois discutiam questbes
pertinentes a apuracéo do valor devido.

Ante 0 exposto, voto no sentido de dar provimento recurso especial.

Ante a inversdo do julgado, devera a recorrida arcar com 0s Onus



sucumbenciais, arbitrando-se em favor dos advogados da recorrente honorarios
advocaticios no percentua de 10% sobre o valor da causa.

E o voto.
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Apbs o voto do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, dando provimento ap recurso
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Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, a Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (voto-vista), Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



