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A “CONTRATUALIZACAO” DA INTERPRETACAO DOS
CONTRATOS

Rodrigo Ustarroz Cantali
1 INTRODUCAO

“Cada caso envolvendo a disputa a respeito de um contrato ¢ uma
ligdo para o redator de outros contratos” (FARNSWORTH, 1999, p. 426).
Apesar de Farnsworth dedicar-se ao Direito Contratual norte-americano. a
afirmagdo € valida em qualquer ordenamento que tenha o contrato como
instrumento de circulagio de riquezas — “o contrato é a veste juridico-formal
de operagdes econémicas” (ROPPO, 2009, p. 11).

Nido poderia ser diferente. Cada disputa contratual (judicial ou
arbitral) tem o potencial de fazer com que, em contratos a serem redigidos
futuramente, tenha-se um maior cuidado para se evitar ambiguidades,
obscuridades, omissdes, prolixidades, entre outros problemas inerentes a
linguagem. Apesar disso, o planejamento contratual nunca sera completo o
suficiente a ponto de abarcar todas as possiveis contingéncias (Collins, 1999,
p. 160), pois “nossa habilidade de prever o futuro ¢ limitada. e até mésmg
empresarios mais cuidadosos deixam lacunas nos contratos €scritos
(MACAULAY, 2003, p. 46). Ainda, frequentemente nao h4 interesse €m
despender tempo e dinheiro com a previsdo de eventos improvaveis. €, me§rr10
quando presente esse interesse, ndo ha garantia de precisdo, clareza € exatiddo
(MCMEEL, 2011, p. 6).

Ganha relevancia, entdo, o papel do(a) advogado(a) como
“engenheiro(a)” do contrato, redigindo-o de modo a conferir seguranca a(?
acordo. A partir de suas experiéncias pretéritas, 0(a) advogado(a) aconselhara
as partes e estabelecera cldusulas para melhor alocar riscos' quanto a
contingéncias (im)previsiveis (tal qual a inclusao de clausula~s de
limitagdo/exoneragio de responsabilidade), para estabelecer sangdes €
remédios, bem como para resolver disputas (COLLINS, 1999, p. 150-151):

Acerca disso, faz-se paralelo com a tese de Helleringer, que propos a
existéncia de trés tipos de clausulas contratuais. As “clausulas de prestagao”
definem a prestagio devida, a exemplo de clusulas condicionais, de
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solidariedade, de ndo-concorréncia, de dever de renegociar. As “clausulas de
poder” conferem direitos potestativos, como as clausulas resolutivas, de ruptura
antecipada, de revisdo unilateral de prego. Por fim, as “clausulas de disputa”
organizam o didlogo existente entre as partes € o julgador, de forma a enquadrar o
seu oficio e dirimir a controvérsia, a exemplo de cléusulas arbitrais, de eleigdo de
foro, de mediagdo e de nio recorrer (HELLERINGER, 2012, p. 13-20).

Quanto as clausulas de disputa, as partes podem estabelecer o método
de interpretagdo que desejam seja aplicado para resolver problemas contratuais
interpretativos, i.e., o itinerdrio para que o intérprete alcance, ao final, a
intengdo comum. Diante de um possivel conflito interpretativo, o proprio
contrato regula o método e o material de interpretagio (MITCHELL, 2007, p.
125). O objetivo comum dessas clausulas ¢ reduzir incertezas relacionadas a
futuros litigios contratuais, i.e., neutralizar disputas de interpretagdo; as partes
especificam como dever ser exercido o poder de interpretagdo ao contrato em
andlise — uma verdadeira “contratualizagdo desse poder de interpretagdo”
(HELLERINGER, 2009, p. 276, 288-298).

_ O tema trata, portanto, de uma das faces da liberdade contratual: a
liberdade de dar contetdo ao negocio. Um problema a esse respeito € saber
quais s30 os seus limites (RIBEIRO, 1999, p. 21; COUTO E SILVA, 2006, p.
26). A questio ganha contornos interessantes no Direito brasileiro,
especialmente a partir das alteragdes introduzidas pela Declaragdo de Direitos
da Liberdade Econdmica — a Lei n.° 13.874/2019, popularmente conhecida
COmo Lei da Liberdade Economica (“LLE”). Em tema de interpretagdo
contratual, além da inclusdo do § 1° do artigo 113 do Cédigo Civil, destaca-se
também a inclusio do § 2° ao mesmo dispositivo e do artigo 421-A, inciso I,
f]u_e tratam da possibilidade de as partes pactuarem regras de interpretagdo
‘diversas daquelas previstas em lei” e estabelecerem “parametros objetivos
para ga interpretagio das clausulas negociais” (RODRIGUES JR;
LEONARDO; PRADO, 2019, p. 321).

Essa possibilidade nio ¢ uma novidade: apenas registra-se algo que,

Na prética, j4 era realizado pelas partes, com amparo na liberdade contratual
(RODRIGUES JR; LEONARDO; PRADO, 2019, p. 322; SILVA, 2021, p.
413). Entretanto, a explicitagdo pela LLE gerou a necessidade de
enfrentamento do tema com mais atengdo.
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Dentro desse panorama, questiona-se: o que significa dizer que as
partes poderdo pactuar regras de interpretagdo “diversas daquelas previstas em
lei”? Significa que as elas podem estipular algo diferente da lei. algo contrario
a lei, ou ambos? Qual ¢ o limite desse poder? O estudo se propde a langar luz
a essas questdes, tendo como base a analise da “‘contratualiza¢do™ do poder de
interpretag@o, para demonstrar as dificuldades envolvendo validade e eficacia
dessas clausulas no ordenamento juridico brasileiro.

A andlise sera conduzida em duas partes. Primeiro, analisa-se a
questdo sob o viés da pratica negocial, verificando clausulas normalmente
utilizadas pelas partes para disciplinar a interpretagdo do contrato. Apos,
examina-se os limites da liberdade contratual nesse aspecto. i.e., quando o
poder de interpretagdo pode ou ndo ser “contratualizado™. Ainda que a pesquisa
trate do Direito brasileiro, a bibliografia estrangeira (em especial, anglo-
americana) enriquecera a analise, visto que os contratos redigidos na tradi¢do
anglo-americana sio mais longos e minuciosos do que os redigidos na tradi¢do
de civil law (PARGENDLER, 2016, p. 221).

2 A INTERPRETACAO DO CONTRATO POR MEIO DE
CLAUSULAS: uma anilise funcional

2.1 Em busca da neutralizagio de disputas de interpretagdo

E a partir da nogdo de autonomia privada — mais especificamente, da
liberdade de dar contetido ao negécio — que as partes terdo a possibilidade de
estabelecer clausulas contratuais de modo a constituir um mecanismo
procedimental de governanga do contrato. A partir de sua deliberagao. as partes
poderdo estabelecer, na propria génese do contrato, 0 que entendem §er a
solugdo mais adequada para um possivel futuro litigio interpretativo. Venﬁca'-
se uma alteragio de perspectiva: entre visdes formalistas e contextualistas (Irti,
1996, p. 1-21; McMeel, 2011, p. 19-28), ganha forga uma visdo procedimental
do Direito Contratual, afastando-se da postura reativa em favor de uma postura
proativa quanto ao futuro litigio (SCOTT; TRIANTIS, 2006, p. 818).

A origem, ou maior utilizagdo, de clausulas como essas € vinculada a
prética anglo-americana e, por consequéncia, a pratica internacional, que
normalmente se utiliza da lingua inglesa (FONTAINE; DE LY, 2006, p. 105;
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FRADERA, 2019, p. 305; HELLERINGER, 2009, p. 289). Isso ocorre em
razdo de caracteristicas proprias daquela tradi¢do: apenas para fomento ao
debate, pode-se destacar o papel secundério do statute law como fonte de
direito e a fragmentagdo decorrente de competéncias estatais nos Estados
Unidos (Farnsworth, 1999, p. 449), que contribuem para a redugio de
previsibilidade em resolugdo de disputas, de modo a fazer com que as partes
se utilizem da prépria disciplina contratual em busca de seguranga juridica.

Alids, a fungdo principal do case law naquela tradigdo juridica também
contribui para esse resultado. Os Tribunais de Common Law presumiriam a
existéncia de um sentido “ordinario” em todas as palavras e que sua fungio seria
descobrir esse significado, o que pode tornar irrelevante a racionalidade do
negocio e, inclusive, a intengdo comum das partes, ja que o sentido literal ou
gramatical é apenas um dos possiveis sentidos de uma palavra (ATIYAH, 1995,
p. 195-196; FARNSWORTH, 1999, p. 467-468). Por outro lado, as ultimas trés
décadas do Século XX viram o desenvolvimento de uma interpretag@o contratual
contextual (MCMEEL, 2011, p. 23 et seq.). As diferengas entre textualismo e
contextualismo fazem com que o resultado de um litigio dependa do padrdo
interpretativo no momento do julgamento, que pode ser diverso do padrdo
existente entre ag partes quando da celebragdo do contrato, reforcando a
importancia da escolha das partes (MITCHELL, 2007, p. 125).

Destaca-se, também, a importdncia da tipificagdo como fator
explicativo da diferenga dos modelos contratuais: a tradi¢do de civil law
S€mpre manteve regras especiais conforme os tipos contratuais (prevalecendo
Seglfranga e certeza de tipos contratuais previstos na legislagdo ¢ ensejando,
POr 1sso, contratos mais curtos), enquanto a tradi¢do de common law enfatizou
Normas gerais aplicaveis a todos, ou & maioria dos contratos (havendo, por isso
MESMO, maior espago para inovagdo, O que enseja contratos mais longos)
(PARGENDLER, 2016, p. 228, 235).

Essas e outras razoes fazem com que os contratantes redijam contratos
de forma majs detalhada na common law — o que inclusive propiciou o
desenvolvimento de estudos sobre a “teoria do design contratual”, i.e., uma
forma de governanga contratual por meio do estabelecimento de clausulas para
resolver possiveis conflitos futuros (SCOTT; TRIANTIS, 2006, p. 818). Isso
ganha relevancia, principalmente, em contratos (i) com alto valor unitario; (ii)
Standard Celebrados em grande numero (reunidos, também envolvem alto
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valor 'unitério); (iii) de longa duragdo, que podem garantir algum grau de
flexibilizagao 45 partes (HELLERINGER, 2009, p. 290-291).

€sse cenario, as partes regulamentam (i.e., procedimentalizam) o
mémd? de interpretagdo contratual, ajustando a missio do julgador para
8arantir major seguranga, em antecipagio ao litigio interpretativo. Com isso,
buscam evitar o risco de dividas sobre a interpretagdo e, consequentemente,
sobre o resultado do futuro julgamento: “qualquer pessoa que ndo possa prever
0 resultado do julgamento ¢, portanto, encorajada a recorrer a ele”
(HELLERINGER, 2009, p. 289-290).

E verdade que a “contratualizagio” do poder de interpretagdo
contratual possui uma fungdo priméria: a neutralizagio de disputas
interpretativas, Mas no se pode negar que cada clausula tera, também, uma
fung¢3o propria, o que permite um esforgo de classificagdo a seu respeito, como
a proposta por Helleringer.

A autora francesa prop0s classificar as clausulas contratuais em
“clausulas de prestagdo”, “clausulas de poder” e “clausulas de disputa”. No
ambito do wltimo tipo, inserem-se as clausulas de interpretagio, subdivididas
em: (1) cldusulas de interpretagdo do texto, que objetivam esclarecer o seu
significado; (2) clausulas de interpretagdo da prova, que buscam esclarecer o0s
fatos; e (3) clausulas de qualificagdo do contrato (HELLERINGER, 2009. p.
275-276). Por sua maior relagdo com a interpretagio do contrato, dedicar-se-a
mais detalhadamente as clausulas de interpretagio do texto.

A analise dessa classificag@o possui finalidade meramente expositiva
e ndo pode ser considerada estanque, completa ou Unica, diante da existéncia
de outras classificagdes a respeito (a exemplo da classificagdo de FONTAINE:

DE LY, 2006, p. 104) e de possiveis novos desenvolvimentos em razio de
necessidades praticas.

2.2 Classificagdio das clausulas de interpretagao
As clausulas que se destinam & interpretagio do contrato possuem
fung¢do primaria de neutralizar disputas interpretativas. Ainda assim, cada

cldusula especifica pode ter uma fungio especifica. Expor essas diferengas € o
objetivo deste subtodpico.
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2.2.1 Clausulas que disciplinam a interpretagido do texto

As clausulas de interpretagdo do texto apresentam um método para a
solugdo de problemas referentes & ambiguidade, clareza e exatiddo constantes
dentro do texto contratual. A depender da clausula, pode-se ter uma eficacia
dentro dos contextos “interno” ¢ “externo” (MCMEEL, 2011, p. 149 et seq.),
ou dos “meios interpretativos” da linguagem, do contexto verbal e do contexto
situacional (MARINO, 2011, p. 102).

Pelo sentido literal, busca-se o significado ou a pluralidade de

significados que uma palavra recebe no cédigo de linguagem de uma
determinada comunidade; essa palavra individual, no entanto, esta sempre
impaginada (IRTI, 1996, p. 1-5), conectada com outras. Ela estd inserida em
um contexto verbal que vai além de sua individualidade; um contexto referente
as relagdes gramaticais sintatico-seménticas que se desenvolvem para além da
palavra considerada individualmente dentro do texto. Ela pode, também, ter
relagio com as proprias circunstancias em que concluido e executado o
contrato (FERREIRA DE ALMEIDA, 1992, p. 297-299).
. As cldusulas de interpretagdo do texto tratam das modalidades
Interpretativas formais (clausulas de prioridade) e das modalidades
substanciais (cléusulas de definigio e diretivas de interpretagdo)
(HELLERINGER, 2009, p. 276-283).

As clausulas de prioridade ou de hierarquizagdo objetivam resolver
contradi¢do interna entre diferentes elementos do contrato (clausulas,
dOCUmentos, anexos etc), operacionalizando-se diante de um conflito: havendo
contradi¢do interna entre um ou mais documentos que compdem a totalidade
dol instrumento contratual, esse conflito podera ser resolvido por meio de uma
Cl&.lusula que estabelega uma hierarquia ou uma ordem de documentos
prfon‘térios (por exemplo, clausulas especificas devem prevalecer sobre
clausulas gerais ¢ sobre mengdes constantes de anexos) (HELLERINGER,
2009, p. 277, FONTAINE; DE LY, 2006, p. 126-127).

. Essas clausulas também podem estabelecer uma prioridade
lfnguistica, estabelecendo a precedéncia de uma entre diferentes versdes
linguisticas de um mesmo documento (HELLERINGER, 2009, p. 277-278). A
regra € de tamanha importancia que foi, inclusive, adotada pelos Principios
UNIDROIT ge Contratos Comerciais Internacionais de 2016 (UNIDROIT,
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2016, art. 47y ¢ pelos Principios do Direito Contratual Europeu
(FAUVARQUE-COSSON; MAZEAUD, p. 592), que, em textos semelhantes,
estabelecem a primazia da versdo origindria do contrato.

A origem dessas clausulas ¢ vinculada a “precedence clause™ anglo-
americana (HELLERINGER, 2009, p. 277), sendo comum em projetos
complexos (como contratos de construgdo, diante de pluralidade de
especificagdes, desenhos, cronogramas, pedidos de alteragdo etc., gerando
risco de inconsisténcias). Situagdes como essa demandardo cuidadosa
consideragéo sobre quais provisdes so prioritdrias naquele negécio.

A seu turno, a cldusula de integralidade ou de completude -
igualmente originaria do direito anglo-americano (entire agreement, merger
ou integration clause) (Farnsworth, 1999,,p. 436) — pretende excluir elementos
extrinsecos ao instrumento contratual. E comum a referéncia a “regra dos
quatro cantos” do contrato, porque pretende-se estabelecer que aquele contrato
representa o entendimento integral das partes, afastando todo e qualquer
documento preliminar (correspondéncias, propostas, contrapropostas) que
possa causar contradi¢do, ambiguidade ou inexatidao.

Exemplo ¢ a clausula que estabelece que “o contrato (e seus anexos)
contém a totalidade dos acordos das partes”, substituindo e cancelando
“qualquer outro acordo prévio escrito ou verbal de qualquer natureza, e em
particular todas as cartas, propostas, ofertas ¢ documentos trocados antes da
assinatura deste contrato”. Ou, ainda, “no caso de uma obscuridade exigir que
o0 contrato seja interpretado, esta interpreta¢do ndo pode, em caso algum, ser
baseada em uma das trocas pré-contratuais, seja qual for a forma”
(HELLERINGER, 2009, p. 278-279).

A cldusula tem estreita conexdo com a parol evidence rule anglo-
americana, que determina que um acordo final escrito substitui os termos
provisérios de negociagdes anteriores: acordos e negociagdes prévias sao
inoperantes quando contradizem ou adicionam ao contrato escrito. Essa regra
identifica os termos contratuais quando hé um contrato escrito (Perillo, 2014,
p. 113), a exemplo do que se pretende com a clausula de integralidadej e
adquiriu tamanha importancia que, igualmente, foi reconhecida nos Princ.ipl'os
UNIDROIT de 2016 (Unidroit, 2016, art. 4.1.17) e nos Principios do Direito
Contratual Europeu (FAUVARQUE-COSSON; MAZEAUD, p. 576-577).
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Se é verdade que essa clausula se dedica aos documentos
preliminares, também ¢é possivel estabelecer variante que trate da alteragdo
contratual por meio escrito, como as “no-oral modification clauses”: “‘esse
contrato pode ser modificado ou rescindido apenas por meio de documento
escrito assinado pelas partes” (FARNSWORTH, 1999, p. 449; FONTAINE;
DE LY, 2006, p. 159). Objetiva-se, com isso, que uma parte ndo seja
surpreendida com alegagbes de alteragdes orais ou decorrentes do
comportamento posterior em termos diversos do contrato escrito
(HELLERINGER, 2009, p. 279).

Além das clausulas formais de organizagio da interpretagdo, ha
também as clausulas substantivas, que pretendem resolver diretamente um
problema interpretativo. Exemplo é a cléusula de defini¢des, utilizada
principalmente em contratos extensos, complexos e cuja execugdo perdura no
tempo. As partes atribuem um significado especifico a conceitos-chave,
utilizados com frequéncia em um dado contrato, para eliminar a polissemia e as
diferengas de opinido (FONTAINE; DE LY, 2006, p. 153; MCMEEL, 2011, p.
159). Exemplifica-se com a “garantia™: as partes podem estabelecer que o termo
“garantia”, naquele contrato, sera entendido de uma (ex.: garantia acessoria) ou
outra (ex.: garantia autonoma) forma (HELLERINGER, 2009, p. 280).

Essa cldusula reduz riscos de disputas decorrentes da inerente
polissemia das palavras. No ambito da sua liberdade contratual, as partes
podem, inclusive, adotar conceitos referendados por Orgdos oficiais
(HELLERINGER, 2009, p. 280) — utilizando-se de um “direito dos
especialistas” (RODRIGUES JR., 2019, p. 59), a exemplo dos INCOTERMS
(International Commercial Terms) e da ABNT.

Por fim, as clausulas diretivas de interpretagdo determinam, em um nivel
geral tedrico, como o acordo deve ser interpretado, em verdadeira substituigdo a
possiveis regras legais. Trés exemplos auxiliam a sua compreensdo.

' O primeiro é a clausula de vizinhanga, que trata da interpretagio
sistematica e da necessidade de se interpretar as clausulas do contrato entre si,
dando a cada uma o significado que resulta do todo (HELLERINGER, 2009,
P-282). H4, aqui, uma conex@o com o cinone da interpretagdo sistematica, pois
"0 texto do negécio juridico define-se como um conjunto coerente € ordenado
dos componentes de um negdcio juridico, constantes dos respectivos
enunciados” (FERREIRA DE ALMEIDA, 1992, p. 297). O diferencial & que,
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4 depender de sua redagdo, a clausula pode expressamente determinar a
Necessidade de se considerar outros elementos na interpretagdo, podendo vir a
ter uma orientagdo diametralmente oposta a clausula de integralidade.

O segundo € a clausula de exclusdo de elementos decorrentes da
€Xecugio do contrato, como no caso em que “fica formalmente acordado que
as tolerancias por parte do arrendador relativas as clausulas e condigdes de
arrendamento nunca podem ser interpretadas como modificadoras ou
rémovendo essas clausulas e condigdes” (HELLERINGER, 2009, p. 282).

O terceiro ¢ a clausula contra proferentem, diante de situagdes em que
“um acordo ¢é feito entre uma parte que possui a caneta e uma outra parte que
apenas adere” (HELLERINGER, 2009, p. 282). Diante de duas possiveis
interpretacées de um termo, sendo que cada interpretagdo favorece um lado, a
clausula estabelece preferéncia & interpretagdo menos favoravel a quem se
utilizou da linguagem, pois era quem tinha a possibilidade de utiliza-la
adequadamente para fins de evitar uma futura disputa. Essa situagdo ndo ¢é
limitada as hipéteses de contratos standard de adesdo, podendo ser invocada
mesmo diante de situagdes paritirias (FARNSWORTH, 1999, p. 473-474).

2.2.2 Clausulas que disciplinam a interpretacio da prova

As partes também podem estabelecer cldusulas de organizagido da
etapa de interpretagdo dos fatos, por meio de dois subtipos de clausulas: as que
organizam o processo probatorio € as que tratam do valor probatorio de uma
determinada prova (HELLERINGER, 2009, p. 283).

O primeiro subtipo restringe ou expande os meios de prova aceitaveis,
facilitando, aumentando ou definindo o 6nus da prova. Exemplos sdo a
clausula em contrato de compra e venda que estabelece a presungio de entrega
da mercadoria em nio havendo contestagdo quanto a fatura emitida (definindo
0 8nus probatério de cada parte), € a cliusula que autoriza determinados meios
de prova para comprovar a conclusio de contratos (como gravagoes
telefonicas) (HELLERINGER, 2009, p. 284).

O segundo subtipo vincula o responsavel pela apreciagio da prova
quanto 4 sua forga probatoria, o que normalmente ¢ feito por uma cldusula que
prevé um Unico meio de prova, atribuindo-lhe forga probatoria absoluta.
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Exemplo € a cldusula que estabelece que determinado meio “sera a Gnica
prova” (HELLERINGER, 2009, p. 285-286).

2.2.3 Cliusulas que disciplinam a qualificaciio do contrato

As partes também podem qualificar o contrato, o que traz
consequeéncias quanto & determinagdo da regra aplicvel ao negécio. Exemplo
¢ a cldusula de acordo ndo-contratual, que nega natureza contratual a um
determinado  documento (como cartas de intengdes ¢ memorandos de
entendimento) e, portanto, que nega sua forga obrigatoria (HELLERINGER,
2009, p. 286; FONTAINE; DE LY. 2006, p. 20-21). Busca-se neutralizar a
discricionariedade judicial e graus de incerteza na atividade de qualificagdo,
bem como garantir um grau de flexibilidade em negocia¢Ses longas e
complexas, sem fixar-se obrigagdes antes da conclusdo do contrato definitivo.

Outro exemplo é a clausula de denominagdo, por meio da qual as
partes concordam quanto a qualificagio do contrato. E o que acontece quando
as partes denominam um contrato de “compra ¢ venda”, ou quando identificam
0 Que consideram ser os elementos essenciais do negdcio: as partes expressam
sua intengdo de vinculagdo a um determinado conjunto de regras juridicas
(HELLERINGER, 2009, p. 287).

A classificagdo analisada ndo ¢ estanque, nem essas sdo as tUnicas
clausulag por meio das quais as partes podem disciplinar o método
interpretativo. A andlise feita objetivava apenas expor a situa¢do. O problema
Surge quando da transposi¢do dessas cldusulas a contextos ¢ ordenamentos
diversos daqueles em que se originaram (Pargendler, 2016, p. 238), tornando
necessario analisar os limites da liberdade contratual no estabelecimento
dessas clausulas, objeto da segunda parte do estudo.

3 LIMITES A <CONTRATUALIZACAO” DO PODER DE
INTERPRETACAO

3.1A extensio do controle das partes sobre o método de interpretaciio

Como as clausulas estudadas na primeira parte sdo, normalmente,
vinculadas 3 pratica anglo-americana, a sua transposi¢do impensada a
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C(.)ntratos celebrados em contextos e tutelados por ordenamentos juridicos
diversog ndo afasta o fato de que cada sistema juridico tem regras proprias
sobre validade e efic4cia. Portanto, ainda que corriqueiramente utilizadas, o
Status juridico dessas clausulas pode variar a depender da jurisdigdo, o que
torna necessario analisa-las a luz do sistema juridico brasileiro.

O tema ¢é particularmente relevante no Direito brasileiro por alguns
MOtivos. Primeiro, a questdo nunca foi tratada de forma extensa na tradigdo
brasileirg, Seria possivel tratar disso a partir do Cédigo Comercial de 1850. mas
nao se fez; além disso, ainda que o legislador do Cdédigo Civil de 2002 tenha
gerado acréscimos em comparagio com a codificagdo anterior, ainda assim
bouco dispos sobre regras de interpretagdo contratual (SILVA, 2021, p. 397).
Talvez isso decorra da natureza ndo imperativa atribuida a essas regras nos
Séculos XIX e XX (PEREIRA, 2010, p. 428; CARVALHO DE MENDONCA,
1908, p. 739). Segundo, a importagdo de praticas contratuais desenvolvidas em
sistemas estrangeiros € em contratos internacionais é comum, com amparo na
liberdade contratual. Terceiro, em razdo da ja referida inclusdo dos §§ 1°e 2° ao
artigo 113, bem como do artigo 421-A, ao Cédigo Civil, pela LLE.

Retoma-se o questionamento antes formulado: ao definir que as partes
poderio estabelecer regras de interpretacdo “diversas daquelas previstas em
lei”, isso significa que elas podem estipular algo diferente ou contrario ao que
diz a lei? O julgador fica obrigado a essas clausulas, ou as normas de direito
Positivo se sobressaem?

A extensdo do poder das partes € repleta de dificuldades, € o tema €
de extrema relevancia tedrica e pratica (MITCHELL, 2007, p. 127). O limite
da liberdade das partes de dar conteido ao contrato requer necessariamente
uma analise da natureza das normas sobre interpretagao, pois sera a partir do
exame da extensdo da possibilidade de seu afastamento pelas partes que se
encontrara possiveis respostas a esse problema.

Se é verdade que as clausulas aqui analisadas neutralizam litigios
interpretativos, entdo a “contratualiza¢ao” do poder de interpretagio coloca em
confronto dois valores: de um lado, a ordem privada (a liberdade contratual):
de outro, a ordem publica (o processo judicial é uma liberdade publica que
realiza um servigo publico). E necessario conciliar, portanto, interesses
privados e gerais (HELLERINGER, 2009, p. 291-292).
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Isso também n@o € novidade. Os limites da liberdade contratual dizem
respeito a determinagéo do conteudo contratual. E o contrato “nédo se processa
em um espago ‘vazio de normatividade’”, a ser preenchido integralmente pelas
partes. Ha um sistema juridico que o precede: a ordem juridica estabelece
“requisitos e limites de eficicia, seja por meio de efeitos imperativos, seja por
meio de regimes supletivos, destinados a complementar as estipulagdes
negociais”. S@o, por assim dizer, “duas esferas de regulagdo comunicantes,
com atinéncias reciprocas” (RIBEIRO, 1999, p. 214-217).

Isso € dizer que “as estipulagdes imputaveis a liberdade das partes
estdo presas por um auténtico corddo umbilical a ordem juridica que a faculta
e de que reclama eficacia” (RIBEIRO, 1999, p. 222). Em algumas situagdes, a
autodeterminagdo prevalecera; em outras, sdo inviolaveis 0s interesses
tutelados pelo ordenamento juridico, perdendo as partes o poder de
autonormagdo (RIBEIRO, 1999, p. 224-234).

Retornando-se a0 tema da “contratualizagdo” do poder de
interpretagdo, nota-se que a liberdade contratual tem uma amplitude
decrescente, & medida da extensdo dos “ataques” aos poderes do julgador
(HELLERINGER, 2009, p. 292). Logo, a validade e eficacia das clausulas de
interpretagdo dependerdo da fungio exercida pelo julgador.

Exemplifica-se a partir da ideia de silogismo juridico, uma das
possiveis atividades do julgador (MACCORMICK, 2008, p. 44 ¢ 55-56). O
silogismo pode ser assim entendido: analisa-se os fatos em disputa (premissa
menor); busca-se a regra de direito aplicavel (premissa maior); conclui-se pela
sua aplicagdo ou ndo aos fatos em disputa. Mas isso, por si, ndo basta, pois ndo
apenas os termos da lei (ou do contrato), mas também os fatos devem ser
interpretados e avaliados, para que se possa alcangar uma concluséo
(MACCORMICK, 2008, p. 48-49),

Nessa operagio silogistica, as clausulas de interpretago “atacardo” a
fungdo do julgador, o que pode ser feito de dois modos: ou as clausulas tratam
das premissas, ou propriamente da conclusio. As clausulas de prioridade, de
completude, de meio e 6nus de prova e de hierarquia estabelecem premissas
para a analise; a seu turno, as clausulas de qualificagdo € de forga probatoria

afetam a conclusdo ao imporem um resultado da apreciagio dos fatos
(HELLERINGER, 2009, p. 294).
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Apesar de Helleringer entender que as cldusulas relativas as premissas
do raciocinjg judicial s3o, em principio, eficazes, enquanto as relativas a
conclusio (o raciocinio sdo eficazes apenas excepcionalmente
(HELLERINGER, 2009, p. 294), essa conclusd@o ndo pode ser transplantada de
forma acritica para o Direito brasileiro. Para isso, ¢ importante analisar as
normas sobre interpretagdo dos negdcios juridicos no Cédigo Civil de 2002, a
partir das alteragdes promovidas pela LLE.

Um primeiro comentério a esse respeito trata da redagao do § 2° do
artigo 113 do Codigo Civil de 2002, que estabelece que “as partes poderao
livremente pactuar regras de interpretagdo”. Isso parece significar que esse
poder “somente tera lugar nos contratos em que efetivamente houver
negociacdo, em que as partes possuiam poder de barganha para dar luz a
pactuag@o livre” (FORGIONI, 2019, p. 385). Isso revela a existéncia de normas
imperativas inafastaveis — a exemplo do artigo 47 do Cédigo de Defesa do
Consumidor (interpretagao mais favoravel ao consumidor).

Um segundo comentario diz respeito a natureza das normas sobre
interpretacdo: seriam elas de aplicagdo cogente ou ndo? Essa definigdo
delimitardA a extensio da liberdade das partes para pactuar regras de
interpretagio.

O legislador da LLE intentou permitir que as partes estabelecessem
clausulas “que, atualmente, parecem ir em sentido contrario a normas de ordem
publica, estritamente, do direito empresarial” (BRASIL, 2019). Na doutrina,
hé vozes que indicam que “as partes podem afastar um, alguns ou mesmo todos
os critérios hermenéuticos da lei” (COELHO, 2020, p. 431-432; KROETZ,
2019, p. 360).

No entanto, essa posi¢do ndo parece ser a mais adequada. Parece mais
aconselhavel o entendimento de que apenas algumas das normas de
interpretagio estabelecidas no Codigo Civil podem ser afastadas pelo exercicio
da liberdade contratual, e isso ‘“exigird um esforgo hermenéutico mais
acentuado para se distinguirem normas dispositivas [...] de normas cogentes”
(LEONARDO: RODRIGUES JR., 2020, p. 226). Duas propostas auxiliam a
melhor delimitar essa disting@o.

A primeira decorre da diferenciagdo entre dois tipos de regras
(PONTES DE MIRANDA, 1983, p. 60-62; PONTES DE MIRANDA, 1984,
p. 74-76). As regras juridicas de interpretagdo sdo “destinadas ao intérprete,
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balizando o seu proceder em vista dos casos concretos” (Martins-Costa, 2018,
p. 491), a exemplo dos artigos 112 e 113 do Cddigo Civil de 2002. Trata-se de
regras que ‘“delimitam a atuagdo do intérprete no caso concreto”
(RODRIGUES JR.; LEONARDO; PRADO, 2019, p. 321), i.e., determinam
como o intérprete deve agir, o que torna questionavel a possibilidade de seu
afastamento pelas partes (LEONARDO; RODRIGUES JR., 2020, p. 226).

Por outro lado, as regras juridicas interpretativas se destinam “a
esclarecer a manifestagio da vontade exteriorizada com ambiguidade”
(MARTINS-COSTA, 2018, p. 491). Essas regras referem-se ao como se
interpreta — ndo a operagdo em si, mas ao resultado da interpretagdo (PONTES
DE MIRANDA, 1984, p. 76). Por isso, seriam afastdveis pelas partes, a
exemplo de clausula em sentido diverso aos usos e costumes de determinado
contrato, ou que afaste a interpretagdo contra proferentem (incisos Il e 1V do
§ 1° do artigo 113) (LEONARDO; RODRIGUES JR., 2020, p. 226).

A segunda proposta apresenta resultado semelhante, ao considerar que
os artigos 112 e 113 do Cédigo Civil de 2002 tratam do postulado normativo da
intengdo comum das partes e dos principios da ultraliteralidade e da boa-fé
(SILVA, 2021, p. 399-406; NITSCHKE, 2019, p. 196-198 € 444 e ss)). A
intengdo comum ¢ a finalidade a ser alcangada na atividade interpretativa
(postulado normativo), sendo que ela ndo se traduz apenas no texto escrito,
podendo ser necessério ir além (principio da ultraliteralidade). Ainda, a busca da
intengdo comum nio tolera leitura que afaste as expectativas legitimas das partes
(principio da boa-fé) (SILVA, 2021, p. 405). Esse € o itinerario inafastavel,
cogente, imperativo e indisponivel, a ser seguido pelo intérprete.

As demais regras indicam “uma conduta a ser seguida pelo seu
aplicador” (SILVA, 2021, p. 408). Elas se apresentam como aplicdveis na
auséncia de disposigao das partes — a exemplo das regras constantes no § 1° do
artigo 113 (ressalvando-se o inciso 111, que reitera o principio da boa-fé). E
dizer: as partes podem pactuar sobre regras, mas ndo sobre principios ou
postulados normativos (SILVA, 2021, p. 413).

3.2 Anilise dos limites as clausulas de interpretacio

O panorama exposto no topico anterior ainda € inicial, € as alteragdes
conduzidas pela LLE demandam uma identificagio mais precisa do que €
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cogente e do que ¢ dispositivo. Para concluir o argumento, verifica-se a

compatibilidade das clausulas contratuais referidas na primeira parte do estudo
com o Direito brasileiro.

3.2.1 Limites as clausulas de interpretagio do texto

Talvez as clausulas de interpretagdo do texto menos controversas
sejam as de hierarquia e de defini¢des, pois estabelecem o desejo das partes de
que determinados documentos ou termos terdo maior forga ou significado
univoco por elas definido. No parece haver uma oposigdo com o postulado da
inten¢do comum, por exemplo.

A clausula de integralidade pode suscitar davidas. A depender da
redacdo, pode-se haver um confronto com o postulado da intengdo comum ou
com o principio da boa-fé, especialmente se redigidas de forma genérica. Por
isso, € importante distinguir eficacia hermenéutica (que auxilia a determinar o
alcance do significado) e eficacia prescritiva (que cria direitos, deveres €
responsabilidades): esta pode ser afastada pela clausula de integralidade, mas
aquela, n3o, pois “os canones hermenéuticos legais — especialmente o0s
traduzidos nos arts. 112 e 113 do Cédigo Civil — integram o Direito brasileiro,
ndo sendo sua aplicagio de escolha do intérprete, que deve respeita-los”
(MARTINS-COSTA, 2018, p. 436; HELLERINGER, 2009, p. 298).

Sobre isso, trés outras referéncias podem ser feitas: (i) os Principios
UNIDROIT e os Principios do Direito Contratual Europeu também distinguem
(por via de nomenclatura diversa) a eficicia prescritiva da hermenéutica, a0
estabelecerem que documentos preliminares podem ser utilizados na interpretagao
contratual; (ii) mesmo nos Estados Unidos existem hipoteses em que a clausula
sera ineficaz (PERILLO, 2014, p. 220; FARNSWORTH, 1999, p. 450); (iii) as
partes podem estabelecer standards de conduta, i.e., padres do que consideram
razoavel, a partir do que o intérprete podera se guiar a0 medir o cumprimento da
obrigagdo (FONTAINE; DELY, 2006, p. 120) — o que, inclusive, vai ao encontro
do postulado da intengdo comum € do principio da boa-fé, pois as partes
estabelecem normagio especifica na propria génese do contrato.

Por fim, as clausulas diretivas de interpretagdo afastam regras
dispositivas em razdo do poder das partes. Por exemplo, as partes podem
estabelecer clausulas com conteudo diverso ao dos usos e costumes de
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determinado segmento de mercado, ou mesmo cléusula estabelecendo que
todas as clausulas de um contrato foram negociadas e redigidas em conjunto
(LEONARDO; RODRIGUES JR., 2020, p. 226).

3.2.2 Limites as cldusulas de interpretagdo da prova

O exame dos limites da liberdade contratual para estabelecer cldusulas
sobre a interpretagdo da prova inclui um dado adicional: diante de um processo,
as partes estdo sujeitas a relagdo juridica processual. Assim, enquanto perdurar
0 processo, as partes também serdo destinatdrias de outras regras, enquadradas
no Direito Processual. E isso devera ser considerado para a anilise
(HELLERINGER, 2009, p. 291).

No Direito brasileiro, destaca-se o teor dos §§ 3° e 4° do artigo 373 do
Codigo de Processo Civil de 2015, que permite que as partes distribuam,
convencionalmente, o 6nus da prova antes ou durante o processo. O problema
surge quando a distribui¢do convencional recair sobre direito indisponivel da
parte, ou quando tornar excessivamente dificil o exercicio da prova — em
violagdo aos direitos fundamentais & prova, ao contraditério e a ampla defesa.
Nesses casos, a clausula poderia ser declarada nula. No ja citado exemplo de
cldusula que presume a entrega do bem vendido na auséncia de contestagio da
fatura emitida, ha uma clausula que convenciona o énus da prova entre as
partes, mas que, por outro lado, coloca em extrema dificuldade a parte que tera
de provar o nio recebimento do bem (prova negativa).

Ainda, uma clausula que estabelega a for¢a probatéria também pode
enfrentar problema de eficacia, pois, tradicionalmente, o juiz é o destinatario
da prova. Contudo, além do objetivo concreto de convencer o juiz, a prova
também tem a finalidade de “permitir que as proprias partes se convengam (i)
de que efetivamente sdo titulares das situagdes juridicas que, em principio,
pensam ter e (ii) da demonstrabilidade em juizo das alegag¢des de fato
subjacentes a tais situagdes juridicas” (DIDIER; BRAGA; OLIVEIRA, 2020,
p. 67). Logo, as partes também sdo destinatarias da prova e, como tal, tém a
liberdade de convencionar os meios de prova que entenderem adequados.
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3.2.3 Limites as cldusulas de qualifica¢io

Por fim, quanto aos limites das cldusulas de qualificagdo de
documentos, é comum verificar clausulas que dio um titulo ou que
estabelecem elementos essenciais do contrato. Por meio disso, as partes
expressam sua intengdo comum de se vincularem a um determinado conjunto
de regras juridicas e de ndo se vincularem a outro conjunto de regras. A questao
¢ estabelecer a eficacia dessa clausula: diante de um contrato, o juiz analisara
suas caracteristicas para constatar a (in)adequagao da denominagdo (o tipo
contratual) indicada pelas partes (FONTAINE; DE LY, 2006, p. 121-123).

O problema parece poder ser resolvido a partir da classificagdo dos
elementos essenciais de existéncia dos negdcios juridicos e, em particular, aos
“elementos categoriais, isto €, proprios de cada tipo de negocio”
(JUNQUEIRA DE AZEVEDO, 2014, p. 32). Trata-se dos elementos “que
caracterizam a natureza juridica de cada tipo de negécio” (JUNQUEIRA DE
AZEVEDO, 2014, p. 35). Os elementos categoriais essenciais (inderrogaveis)
sdo impostos pela ordem juridica € ndo pela vontade das partes: em havendo
consenso sobre coisa e prego, ha compra e venda; em havendo consenso sobre
entrega e guarda de objeto mdvel, ha depdsito; isso, independentemente da
vontade das partes. Por outro lado, os elementos categoriais naturais
(derrogaveis) sdo aplicaveis no siléncio das partes: na compra e venda, as
partes podem dispor sobre responsabilidade por evicgdo; nos contratos
comutativos, as partes podem dispor sobre responsabilidade por vicios
redibitérios JUNQUEIRA DE AZEVEDO, 2014, p. 36).

Em sintese: “cada tipo de negécio tem elementos que lhe caracterizam a
esséncia (essentialia negotii) e os elementos que resultam de sua natureza, sem
que, porém, se afastados pelas partes, 0 negécio mude de figura (naturalia
negotiiy” (JUNQUEIRA DE AZEVEDO, 2014, p. 37-38). Se afastados 0s
primeiros, o negdcio muda de tipo; se os segundos, o regime juridico sera mantido.

Disso decorre que o juiz ndo esta vinculado a qualificagdo convencional
das partes, pois os elementos categoriais inderrogaveis sdo impostos pela ordem
juridica (PARGENDLER, 2016, p. 224-225). Isso ndo significa que a clausula de
denominagio nio tera eficacia; o juiz podera, se assim entender, considera-la em
sua analise de qualificagio (HELLERINGER, 2009, p. 300-301).
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Por fim, h4 ainda a contratualizagdo da natureza do compromisso. As
partes podem estabelecer cléusula que pretenda afastar a natureza contratual
de documentos preliminares — como ocorre com memorandos de entendimento
e cartas de intengdes. A questdo é controversa, pois, na formagao progressiva
do contrato, “convivem atos negociais e atos nao negociais, dela podendo
derivar eficicias parciais ou pontuais” (MARTINS-COSTA, 2018, p. 430).
Pode-se ter situagdo em que nenhum vinculo é originado; ou em que se origina
vinculo juridico obrigacional, que tera eficacia de vincular as partes aos
deveres de protegdo, independentemente de sua vontade (pois se trata de
efeitos decorrentes da lei); ou, ainda, em que se origina verdadeiro vinculo
juridico contratual. Cabera ao intérprete (¢ ndo as partes) a analise do que
implica uma fixagao definitiva de vontade e o que fica no plano do “mero
projeto, destituido de eficécia contratual” (MARTINS-COSTA, 2018, p. 431).

O caso brasileiro Disco v. Pdo de agucar, julgado pelo Supremo
Tribunal Federal em 1979 (BRASIL, 1979), bem ilustra as dificuldades do
tema. Nele, discutia-se a qualificagdo juridica de um documento como
“negociagdes preliminares como base para um futuro contrato” ou como
“contrato preliminar”, e o Ministro Moreira Alves concluiu pela existéncia de
um documento de cardter ndo-contratual — apesar de as partes terem-no
denominado “Contrato Preliminar para a Compra € Venda de Agdes™.

Nesse caso, o exame do documento destacou “a impropriedade do
nomen iuris que lhe foi atribuido” (BRASIL, 1979, p. 90), inviabilizando a sua
consideragdo como “Contrato Preliminar para a Compra e Venda de Agdes”,
pois “no direito comercial brasileiro, s6 se forma o vinculo contratual
(preliminar ou definitivo) quando as partes chegam a acordo sobre todas as
clausulas que devam constar do contrato, sejam elas relativas aos denominados
elementos essenciais, sejam elas referentes aos chamados elementos acidentais,
ambos objetivamente considerados”. Logo, se pontos foram deixados para
acordo posterior, “o contrato preliminar ou definitivo somente surgira no
momento em que houver a concordancia sobre estes, completando-se, assim, o
acordo sobre o contetido global do contrato” (BRASIL, 1979, p. 87).
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo analisou o tema da “contratualizagdo™ do poder de
interpretacdo, i.e., a forma pela qual as partes disciplinam o método de
interpretag@o a ser aplicado na resolugdo de problemas interpretativos. Propos-
se analisar o tema a partir do Direito brasileiro, mas sem se descuidar da pratica
estrangeira e internacional acerca do tema.

A constata¢do € de que existe uma fun¢do primaria a esse tipo de
cldusula (a neutralizagdo de disputas interpretativas), mas cada clausula
especifica possui, por si, uma fungdo mais especifica, conforme se destinem a
interpretar texto ou prova ou qualificar documentos. A analise de diferentes
tipos de cldusulas contratuais corriqueiramente utilizados em contratos
estrangeiros ¢ internacionais permitiu verificar possiveis problemas quanto ao
seu status juridico no territorio brasileiro.

Demonstrou-se também a existéncia de diferentes entendimentos
quanto ao conteido do § 2° do artigo 113 e do artigo 421-A, inciso I,
introduzidos ao Cddigo Civil pela LLE. Ainda que o legislador tenha buscado
possibilitar as partes o poder de afastar normas de ordem publica, a melhor
solugdo ndo parece ser essa, dada a natureza juridica de algumas das normas
do Cédigo Civil. Isso reitera a importancia de maior atengio da doutrina quanto
ao tema, o que foi exemplificado a partir de duas proposigées: a distingao entre
regras juridicas de interpretagdo e regras juridicas interpretativas, e a disting&o
entre postulados normativos, principios e regras.

Ao fim, retoma-se a afirmagdo de Joaquim de Sousa Ribeiro, para
quem o contrato “ndo se processa €m um espago ‘vazio de normatividade’”
(RIBEIRO, 1999, p. 214). Em um mundo cada vez mais globalizado, a
tendéncia de transplantes de préticas e cldusulas de um pais a outro nio afasta
a necessidade de se refletir acerca da adequagio dessas clausulas aos
ordenamentos juridicos em que pretendem ser aplicadas.
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